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Zusammenfassung 
Hintergrund 
Die Einleitung des Verfahrens zur Feststellung eines sonderpä-
dagogischen Förderbedarfs (AO-SF-Verfahren) fo rciert bei den 
betroffenen Eltern eine (erneute) intensive Auseinandersetzung 
mit der schulischen Zukunft ihres Kindes. Gleichzeitig wird auf 
politischer Ebene im Zuge der Diskussion um die bildungspoli -
tische Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention zuneh
mend das Wahlrecht der Eltern thematisiert. Bislang fehlt in der 
Diskussion um die optimalen Bedingungen schulischer Förderung 
sprachauffälliger Kinder jedoch die wissenschaftliche Evidenz. 
Ziele 
Die Studie soll ein erster Schritt sein, diese Wissenslücke zu schlie-
ßen. So wurden das AO-SF-Verfahren und die aktuelle Beschu-
lungssituation Gegenstand einer Elternbefragung. Dabei wur-
de untersucht, wie zufrieden Eltern mit der Förderschule ihres 
Kindes sowie rückblickend mit dem AO-SF-Verfahren sind und 
welche wesentlichen Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit iden-
tifiziert werden können. Weiterhin wurde erfasst, wie die Eltern 
die Zukunftschancen ihrer Kinder einschätzen und von welchen 
Faktoren diese Einschätzung beeinflusst wird. 
Methode 
Mit Hilfe eines ad hoc Fragebogens wurden der Entscheidungs-
tindungsprozess von Eltern sprachauffälliger Kinder sowie die 
Zufriedenheit mit der Förderschule erfasst. Insgesamt haben sich 
Abstract 
Background 
Selecting the appropriate school for language impaired ch ildren 
(AO-SF policy) puts significant demands on parents. ln theory, 
parents and schools are working together with the public educa-
tion system (School Supervisory Board). The recent Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities strengthens the rote of 
parents in the decision making process. However, up to now sci-
entific evidence to substantiate the selection of the best school is 
still missing. 
Aims 
The study is a first step to close the gap. A survey was conducted to 
investigate the AO-SF policy and the current school situation from 
the perspective of parents. Special emphasis is given to school sat-
isfaction and its determinants. Moreover, parents are asked to pre-
dict their children's future and about possible fac tors of influence. 
Methods 
An ad hoc questionnaire was developed to collect data on the 
decision making process and school evaluation in parents with a 
language impaired child. 408 parents participated from 22 special 
elementary schools in North Rhine-Westphalia. 
Results 
Overall, the satisfaction by parents regarding the AO-SF policy as 
weil as their children's school is very h igh. Most of them feit in-
1 Diese vom Autorenteam initiier te und vollständig verantworlete Studie wurde mit finanzieller Unterstützung des dgs-Landesverbandes Westfa len-Lippe durchgeführt. 
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408 Eltern sprachauffllliger Kinder im Grundschulalter aus 22 
Förderschulen mit dem Förderschwerpunkt Sprache in NRW an 
der Studie beteiligt. 
Ergebnisse 
Die Zufriedenheit der Eltern sowohl mit dem Verlauf des AO-SF-
Verfahrens als auch mit der Schule ihres Kindes insgesamt ist sehr 
hoch. 'ie meisten Elte rn fühlten sich maßgebl ich an der Entschei-
dung über d ie Schulform beteiligt und sind dementsprechend mit 
der Entscheidung der Schulaufsichtsbehörde einverstanden. El-
tern, die jedoch ihren eigenen Einfluss auf die Entscheidung eher 
gering einschätzen, sind mit dem Verlauf des AO-SF-Verfahrens 
sowie mit der Schule ihres Kindes deutlich unzufriedener. Dar-
über hinaus konnten relevante Faktoren identifiziert werden, an-
band derer sich die Zufriedenheit der Eltern sowie ihre Prognosen 
für die Zukunft ihres Kindes vorhersagen lassen. 
cluded in the decision making process and agree with the decision 
of the School Supervisory Board. However, parents who report 
low influence in the process are significantly less satisfied with the 
AO-SF policy and their children's school. Furthermore, analyses 
identify relevant factors that influence the parents' satisfaction and 
their prognosis of the child's future. 
Schlussfolgerungen 
Conclusions 
High satisfaction ratings in parents with language impaired ele-
mentary school children enrolled in special need education posi-
tively impacts the complex psycho-social interplay of aiding the 
children. However, additional research is urgently called for to 
identify the effect ive components of intervention within the edu-
cational system. 
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Die hohe Zufriedenheit von Eltern mit den Förderschulen mit 
dem Förderschwerpunkt Sprache in NRW wirkt sich positiv auf 
das psycho-soziale Gesamtgefüge aus, in dem die Kinder gefördert 
werden. Gleichwohl ist weitere empirische Forschung dringend 
notwendig, um diejenigen Elemente der schu lischen Förderung 
identifizieren zu können, die einen maßgeblichen sprachlichen 
Förderbeitrag leisten. 
Schlüsselwörter 
Eltern, Förderschule, Elternzufriedenheit, Elternbefragung, Son
derbeschulung, AO-SF, Sprachauffalligkeit, Sprachstörung Dieser Beitrag hat das peer-review-Verfahren durchlaufen. 
1 Einführung 
Mit Inkrafttreten der UN-Konvention über 
d ie Rechte von Menschen mit Behinderung 
(Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) 
und ihres Fakultativprotokolls im März 2009 
hat sich Deutschland zur Verwirklichung 
des Leitbildes der Inklusion verpflichtet. Die 
Ratifizierung der UN-BRK erfordert einen 
Perspektivenwechsel, der Menschen mit 
Behinderungen eine Teilhabe an allen ge-
sellschaftlichen sowie politischen Prozessen 
ermöglicht. Das Leben in einer inklusiven 
Gesellschaft XPfasst die Chancengleichheit 
in der Gemeinschaft ohne Benachteiligung 
von Menschen mit Behinderungen. 
Mit der Anerkennung der UN-BRK 
muss es konsequenterweise auch bildungs-
politische Direktive sein, in Deutschland ein 
flächendeckend inklusives Schulsystem auf-
zubauen und zu gewährleisten. Ein inklu-
siver Anspruch verlangt die Strukturen des 
Schulsystems an das einzelne Kind anzupas-
sen, statt das einzelne Kind an die jeweilige 
Schule anzupassen. Bildung (gemäß Artikel 
24 Absatz 2a) involviert, dass ,.Menschen 
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mit Behinderungen nicht aufgrund von 
Behinderung vom allgemeinen Bildungs-
system ausgeschlossen werden und dass 
Kinder mit Behinderungen nicht aufgrund 
von Behinderung vom unentgeltlichen und 
obligatorischen Grundschulunterricht (in 
der allgemeinen Schule) oder vom Besuch 
weiterführender Schulen ausgeschlossen 
werden". 
Ein Recht auf inklusive Bildung eröffnet 
allen Kindern einen Zugang zur allgemei-
nen Schule, wodurch gleiche Bildungschan-
cen und -gerechtigkeit für alle ermöglicht 
werden sollen. D urch individuell angepass-
te Unterstützung innerhalb eines qualitativ 
hochwertigen Unterrichts kann der Bil-
dungserfolg von Kindern mit und ohne Be-
hinderung sichergestellt werden (Artikel 24 
Absatz 2). Eine inklusive Schule respektiert 
die Heterogenität ihrer Schülerinnen und 
Schüler, indem die Individualität jedes ein-
zelnen Kindes a ls Bereicherung und Vielfalt 
der Schulgemeinschaft gesehen wird. 
Das derzeitige deutsche Bildungssys-
tem ist zwar in seinen Grundzügen ein-
heitlich aufgebaut, die Kulturhoheit der 
Bundesländer führt aber zu teilweise gro-
ßen Unterschieden in der Ausgestaltung 
der jeweiligen Schulsysteme. Das Schulsys-
tem Nordrhein-Westfalens (NRW} weist 
im Ländervergleich eine relativ komplexe 
Struktur auf. Insbesondere im Bereich der 
sonderpädagogischen Förderung und Prä-
vention gibt es neben den etabl ierten För-
dcrschulen versch iedene Entwicklungen 
und Modellversuche in Richtung inklusiver 
Beschulung. Hierzu zählen beispielsweise 
d ie Förderung an allgemeinen Schulen im 
Gemeinsamen Unterricht, in lntegrativen 
Lerngruppen oder neuerdings im Rahmen 
so genannter Kom petenzzentren. Diese 
Modelle sind zwar nicht als inklusiv im Sin-
ne der UN-BRK zu bezeichnen, abeU es sind 
Modelle schulischer Integration, die im Fol-
genden als Zwischenschritte auf dem Weg 
zu einem inklusiven Schulsystem verstan-
den werden. 
Bei dieser Angebotsvielfa lt bleibt die Fra-
ge offen, welche Bildungsmaßnahme für die 
betroffenen Kinder und ihre Familien tat-
sächlich die optimale ist. Zwar avanciert die 
UN-BRK mit der Zielperspektive eines in-
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klusiven Schulsystems in Deutschland zum 
hochbrisanten bildungspolitischen Thema, 
doch fehlt es bislang an wissenschaftlicher 
Evidenz dafü r, wie sich ein solches System 
sinnvoll gestalten lässt und unter welchen 
Bedingungen optimale Förderung möglich 
ist. Damit bleibt die Entscheidung über den 
angemessenen schulischen Förderort für 
jedes Kind auch zukünft ig noch eine e rheb-
liche bildungspolitische wie auch pädagogi-
sche Herausforderung für alle Beteiligten -
nicht zuletzt für die Eltern selbst. 
Eltern wird im Zuge dieser Entschei-
dungsprozesse in den letzten Jahren - zu-
mindest formal - ein zunehmendes Mitspra-
cherecht gewährt. Inwiefern die Eltern im 
Entscheidungsprozess tatsächlich partizipie-
ren und welchen Stellenwert ih re Meinung 
hat, ist in erster Linie von der Einstellung der 
beteiligten Institutionen abhängig. Die Pra-
xis der vergangenen Jahre legt den Verdacht 
nahe, dass viele Eltern Verunsicherung erle-
ben, welche Schulform die beste für ihr Kind 
sei. Insbesondere sind diejenigen Eltern ge-
fordert, d ie bereits zu m Schuleintritt ihres 
Kindes vor diese Entscheidung gestellt wer-
den. Hierzu zählen auch die ca. zeh n Prozent 
von Ellern eines Jahrgangs, deren Kinder 
zum Zeitpunkt ihrer Einschulung einen spe-
zifischen Sprachförderbedarf aufweisen . Es 
ist deshalb zu fragen, wie die elterliche Par-
tizipation an Schulentscheidungsprozessen 
tatsächlich erfolgt und welcher Stellenwert 
der Elternmeinung im Bedingungsgefüge 
schulischer Förderung zukommt. 
M it der vorliegenden Studie "Schulent-
scheidungsprozesse und Schulzufriedenheit 
in Familien mi t einem sprachauffälligem 
Kind" (SEZ) wird e in Teilaspekt dieser kom-
plexen Fragestellung empirisch beleuchtet. 
Zielsetzungen lagen darin, die derzeitige 
elterl iche Zufrieden heil mit der gewählten 
Schulform und retrospektiv mit dem Begut-
achtungs- und Entscheidungsprozess hin-
sichtlich des Förderortes ihres Kindes zu er-
mitteln sowie zu erfassen, welche Faktoren 
ih re Zufriedenheit beeinflussen. Außerdem 
sollte untersucht werden, wie die Eltern die 
Zukunftschancen des Ki ndes einschätzen 
und welche Einflussfaktoren sich diesbezüg-
lich identifizieren lassen. 
In einem ersten Schritt der Studie wur-
den alle Förderschu len mit dem Förder-
schwerpunkt Sprache im Primarbereich in 
Nordrhein-Westfalen zur Teilnahme an e i-
ner Elternbefragung eingeladen. Adressaten 
des zweiten Schrit tes waren die nordrhein-
wes tfä lischen Grundschulen, die im Schul -
jahr 2010/11 von mindestens einem Kind 
m it sprachlichem Förderbedarfim Gemein-
samen Unterrich t besucht wurden. Gegen-
68 
stand der fo lgenden Ausführungen ist der 
erste Teil von SEZ. 
2 ANtueOle Rahmenbedingun-
gen 
ln NRW existiert neben den allgemeinen 
Schulen ein System von Förderschulen, das 
sich maßgeblich auf den Primar- und Se-
kundarbereich f beschränkt. Im Schuljahr 
2010/1 1 besuchen circa 108.000 Schülerin-
nen und Schüler d iese Schulen (Ministeri-
um für Schule und Weiterbildung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen 2010a). 
Sobald ein sonderpädagogischer För-
derbedarf festgestellt wird, muss über den 
vorwiegenden Förderschwerpunkt und den 
geeigneten Ort der Förderung entschieden 
werden. Die sonderpädagogische Förderung 
kann in der Förderschule oder in der allge-
meinen Schule im Rahmen des Gemeinsa-
men Unterrichts (GU) erfolgen. In NRW gibt 
es im Schuljahr2010/ 11 im Primarbereich 62 
Förderschulen Pit dem Förderschwerpunkt 
Sprache (9 Schulen in der Sekundarstufe I) 
bei insgesamt 727 Förderschulen (Landes-
betrieb Information und Technik Nord-
rhein-Westfalen 201 D). Insbesondere die 
Förderschulen mit dem Förderschwerpunkt 
Sprache werden als Übergangsschulen ver-
standen, wodurch sich ihre Überrepräsen-
tation im Primarbereich erklärt. Das heißt, 
dass nach den Richtlinien der allgemeinen 
Grundschule unterrichtet wird und die 
Schüler schnellstmöglich (wieder) ins allge-
meine Schulsystem überführt werden sollen. 
Mit einer zusätzlichen Eingangsklasse ste-
hen fünf Schuljahre für die Bewältigung des 
Lernstoffs der allgemeinen Grundschule zur 
Verfügung. Das Lerntempo kann deshalb 
gedrosselt und Zeit in ergänzende Sprach-
förderung und - therapie zur Behebung der 
sprachlichen Probleme investiert werden. 
Obgleich die Wiedereingliederung in die 
allgemeine Schule angestrebt wird, ist nicht 
öffentlich bekannt, in welchem Ausmaß die-
ser Anspruch realisiert wird. 
Die Entscheidung darüber, ob und welchen 
sonderpädagogischen Förderbedarf e in 
Kind hat und an welchem Förderort es be-
schult werden soll, wird durch das Verfahren 
nach der Ausbildungsordnung sonderpäda-
gogische Förderung AO-SF (Ministerium 
für Schule und Weiterbildung des Landes 
Nordrhein-Westfalen 20 l0b) ermittelt. Laut 
AO-SF kann ein sonderpädagogischer För-
derbedarf unter anderem durch das Vorl ie-
gen einer Lern- und Entwicklungsstörung 
begründet werden, ]X denen auch Sprach-
behinderungen gehören: Eine .,Sprachbe-
hinderung liegt vor, wenn der Gebrauch 
der Sprache nach haltig gestört und mit er-
heblichem subjektiven Störungsbewusstsein 
sowie Beeintriichtigungen in der Kommu-
ni kation verbu nden ist, sodass sie durch 
schulbegleitende oder zeitl ich begrenzte sta-
tionäre Maßnahmen nicht behebbar ist." (§ 
5(2) AO-SF). 
Das Verfahren zu r Feststellung eines 
sonderpädagogischen Förderbedarfs kann 
von den Eltern oder der Allgemeinen ScKX-
le eingeleilet werden (§ 11(1) AO-SF). Die 
Verfahrenseinleitung durch die Schule muss 
den Eltern unter Angaben von Gründen 
schriftlich mitgeteilt werden. Das Einver-
s tändnis der Eltern zur Einleitung des Ver-
fahrens ist nicht erforderlich, sodass die 
jeweilige Schulaufsichtsbehörde gegebenen-
falls auch gegen den Willen der Eltern den 
Bericht der beantragenden Schule prüft. 
Nach Einleitung des Verfahrens beauftragt 
die Schulaufsichtsbehörde ein Gutachter-
team, das aus jeweils einer Lehrkraft der 
Allgemeinen Schule und der Förderschule 
besteht. Im Rahmen einer kompetenzori-
entierten Un tersuchung werden die Fäh ig-
keiten und Fertigkeiten des Kindes diag-
nostiziert und ein pädagogisches G utachten 
erstellt. Der Förderbedarf des Kindes wird 
dokumentiert und ein schulischer Förder-
ort vorgeschlagen. Während des Verfahrens 
informiert das G utachterteam die Eltern in 
einem gemeinsamen Gespräch über die Fä-
higkeiten und den Förderbedarf ihres Kin-
des. Dabei werden die elterliche Einsicht 
sowie ih re Zustimmung zu r vorgeschlage-
nen kindlichen Förderung angestrebt. Wenn 
die Eltern nicht mit dem Förderbedarf und/ 
oder FörderoUW einverstanden sind, wird 
dies im Gutachten erwähnt. Darüber hinaus 
wi rd gegebenen fa lls ein Antrag der Eltern 
auf Teilnahme des Kindes am GU in das 
Gutachten aufgenommen. 
Auf der Grundlage des erstellten Gut-
achtens sowie unter Einbezug der schu l-
ärztlichen Untersuchungsergebn isse und 
gegebenenfalls Befunden weiterer Fach-
kräfte entscheidet schließlich die Schulauf-
sichtsbehörde über den Förderbedarf und 
-ort des Kindes. Diese En tscheidung wird 
den Eltern schri ftlich m itgeteilt. Es findet 
ein Gespräch zwischen der Schulaufsichts-
behörde und den Eltern zur Erläuterung der 
pädagogischen Entscheidungsfindung statt. 
An dieser Schnitts telle des Verfahrens wird 
den Eltern erneut die Möglichkeit geboten , 
einen Antrag auf Beschulung im Gemein-
samen Unterricht zu stellen. Der Ant rag 
muss vom jeweiligen Schulträger bewill igt 
werden. Dabei ist die Entscheidung unter 
anderem von den finanziellen Ressourcen 
des jeweiligen Schulträgers abhängig. Nach-
Sprachheilarbeit 2/2on 66-77 
SchuOentscheidungsprozesse und SchulzuIrieGHnheiW ln Familien ... o Vte Ritterfelcl, Timo Lüke, Anna-Lena Dürkoop, Katja Subellok 
dem mögl ichst mit Einverständnis der El-
tern die zukünftige Förderung ihres Kindes 
bestimmt wurde, teilt die Schulaufsichtsbe-
hörde dieses der aufnehmenden Schule mit. 
Neben der endgültigen Entscheidung über 
den sonderpädagogischen Förderbedarf 
und den schulischen Förderort besteht die 
Möglichkeit, dass die Schulaufsichtsbehörde 
eine probeweise sonderpädagogische För-
derung beschließt, die über einen Zeitraum 
von bis zu sechs Monaten stattfinden kann. 
Sind die Eltern mit dem entschiedenen För-
derschwerpunkt und/oder -ort nicht einver-
standen, haben sie das Klagerecht. 
Um ein erfolgreiches Lernen bei Kindern 
mit sonderpädagogischem Förderbedarf zu 
ermöglichen, sollte die EntscheidLU1g über 
den Förderschwerpunkt und -ortsowohl die 
Fähigkeiten des Kindes als auch seine Um-
feldbedingungen berücksichtigen. Dabei 
wi rd jedes Jahr erneut der Förderbedarf des 
Kindes überprüft, sodass der Wechsel des 
Förderortes sowie des Förderschwerpunktes 
ermöglicht werden. Auch über einen Wech-
sel entscheidet die Schulaufsichtsbehörde. 
Anliegen dieser Studie ist es, dieses 
komplexe Entscheidungsverfahren für die 
Förderschule Sprache aus Sicht der Eltern 
rückblickend zu beleuchten und den Zu-
sammenhang zwischen dem Verlauf des 
Verfahrens und der Schulzufriedenheit zu 
untersuchen. Gleichzeitig soll die Untersu-
chung genutzt werden, um den Einfluss der 
Schulzufriedenheit auf die Zukunftsprogno-
sen der Eltern zu identifizieren. Die gewon-
nen Ergebnisse können damit empirische 
Evidenz in die Debatte über das Schulsys-
tem und die Rolle der betroffenen Eltern 
bringen. 
3 Methode 
Es wurde ein Ad-hoc-Fragebogen für Eltern 
entwickelt, mit dem Informationen über 
das jeweilige AO-SF- Verfahren, ihre Schul-
zufriedenheit und subjektiven Prognosen 
zur Zukunft ihres Kindes erhoben wurden. 
Gleichzeitig wurden der familiäre und sozi-
ale H intergrund kontrolliert. 
 Instrument 
Fragebogen 
Folgende sozio-demographische Rahmen-
bedingungen wurden erhoben: 
• Geschlecht, Alter und höchster Bildungs-
abschluss des befragten Elternteils 
• Haushaltseinkommen, Haushal tsgröße 
und Zahl der im Haushalt lebenden Kin-
der, Schüler und Förderschüler, Geschlecht 
und Alter des Kindes 
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Multiple-Choice-Fragen erfassten eine gro-
be sprachliche Diagnose des Kindes in einer 
den Eltern geläufigen Sprachform: 
,.Mein Kind .. . 
• stottert 
• spricht kaum oder gar nicht {Mutismus) 
• macht viele Fehler beim Sprechen (Sprach-
entwicklungsverzögerung, Sprachent-
wicklungsstörung) 
weiß ich nicht" 
sowie die Familiensprachen: 
• ,.Welche Sprachen werden mit Ihrem Kind 
in Ihrem Haushalt gesprochen?" 
Außerdem wurde die Schule (einschließ-
lich Ort) des Kindes im Schuljahr 20 I 0/11 
erfragt. 
Die Informationen über das AO-SF-Verfah-
ren und die bisherige Schulkarriere des Kin -
des beinhalteten Angaben 
• über den größten Einfluss auf die Ent-
scheidung über die Schulform 
Wer hatte den größten Einfluss auf die 
Entscheidung iiber die Schulform?- Eltern 
- Lehrerinnen- Schulaufsichtsbehörde': 
• zu möglichen Schulwechseln 
"War Ihr Kind früher auf einer anderen 
Schule? - ja - Nein': 
zur vorherigen Schule 
"Auf Zelcher Schule war fhr Kind frü-
her? - Allgemeine Grundschule - Allge-
meine Grundschule im Gemeinsamen 
Unterricht - Förderschufe mit dem För-
derschwerpunkt Lernen - Förderschule mit 
dem FöUGerschwerpunkt Sprache - Förder-
schule mit dem Förderschwerpunkt Geis-
tige Entwicklung - Förderschule mit dem 
Förderschwerpunkt emotionale und soziale 
Entwicklung- Andere: ... " 
• zur vorschulischen Sprachförderung 
" Hat ihr Kind vor der Einschulung be-
reits Sprachförderung erhalten? - keine 
- Sprachtherapie/Logopädie - spezielle 
Kindergärten  Kindertagesstätten - ande-
re: ... "(Mehrfachnennungen möglich). 
Die Eltern gaben an, 
o von wem 
"Wer hat den Antrag auf Eröffnung des Ver-
fahrens zur Feststellung des sonderpädago-
gischen Förderbedarfs (AO-SF) gestellt?" 
und 
• wann das AO-SF-Verfahren eröffnet wur-
de 
.. In welchem Jahr fand das Verfahren statt? 
-2005 - 2006 -2007- 2008 - 2009 - 20 I 0 
-weiß ich nicht" und 
• von wem sie in dessen Verlauf beraten 
wurden 
,.Mit wem fanden während des Verfahrens 
Beratungsgespräche statt? - Allgemeine 
Schule - Förderschule - Schulamt - mit 
niemandem" (Meh1jachnennungen mög-
lich). 
• ob sie mit der Entscheidung über den 
schulischen Förderort einverstanden wa-
ren 
"Waren Sie mit der Entscheidung über die 
Schulform einverstanden? - ja- Nein" 
• was gegebenenfalls die eigene Präferenz 
gewesen wäre 
"Welche Schulform hätten Sie gewählt? 
- Allgemeine Grundschule - Allgemei-
ne Grundschule im Gemeinsamen Un-
terricht - Förderschule mit dem Förder-
schwerpunkt LeUQen - Förderschule mit 
dem Förderschwerpunkt Sprache - Förder-
schule mit dem Förderschwerpunkt Geis-
tige Entwicklung - Förderschule mit dem 
Förderschwerpunkt emotionale und soziale 
Entwicklung- Andere: ... ': 
Mit einer Reihe von Einstellungsskalen soll-
te das AO-SF- Verfahren bewertet werden. 
Hierzu zählen 
• die wahrgenommene eigene Informiert-
h eil über das Verfahren und die Entschei-
dung, 
• das Misstrauen gegenüber den Fachleuten 
während des Verfahrens, 
• der wahrgenommene eigene Einfluss auf 
das Verfahren und die Entscheidung und 
• die affektive Reaktion während des Ver-
fahrens. 
Hierbei wurden die Ellern aufgefordert, sich 
rückblickend an die Zeit zu erinnern, in der 
das Verfahren stattfand. Danach bewerteten 
die El tern die aktuelle Schulsituation: 
• aktuell wahrgenommene Stigmatisierung 
der Familie 
• aktuell wahrgenommene Stigmatisierung 
des Kindes 
• aktuelle Zweifel an der schulischen För-
derung 
• aktuelle Prognose der Bildungschancen 
des Kindes 
• aktuelle Prognose bezüglich der sprachli -
chen Probleme des Kindes 
• aktuelle Sorge um die Zukunft des Kindes 
insgesamt 
• aktuelle Zuversicht bezüglich der Zukunft 
des Kindes insgesamt 
Abschließend wurden die Elte rn, deren Kin -
der im vergangenen Schuljahr bereits ein-
geschult waren, zur Zufriedenheit m it der 
Schule Ihres Kindes befragt: 
• Schulzufriedenheit der Eltern 
• Einschätzung der Schulzufriedenheit des 
Kindes 
• Weiterempfehlung der Schule 
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Skala ltems Cronbachs M SD 
a 
Wahrgenommene eigene Infor- - Ich fühlte mich über die Gründe für die Entscheidung über die .748 3.93 0.96 
miertheit über das Verfahren und Schulform gut informiert. 
die Entscheidung -Ich fühlte mich über den Ablauf des Verfahrens gut informiert. 
- Ich wurde in dem Verfahren nicht gut informier t. (negativ) -
Misstrauen gegenüber den Fach- - Ich hatte kein Ver trauen in die Fachleute. .723 2.1 5 0.95 
Ieuten während des Verfah rens - Ich hatte volles Vertrauen , in die Fachleute. (negativ) 
- Ich war misstrau isch. 
Wahrgenommener eigener Einfluss -Ich hatte keinen Einfluss au f die Entscheidung. (negativ) .677 3.71 0.97 
auf d as Verfahren und die Ent- - Ich konnte die Entscheidung wesentlich beeinflussen. 
scheidung - Ich fühlte mich mit meiner Meinung ernst genommen. 
Affektive Reaktion wäh rend des - Ich fühlte mich überfordert. (negativ) .717 3.42 0.95 
Verfahrens - Ich war besorgt. (negativ) 
- Ich war gestresst. (negativ) 
- Ich war zuvers ichtlich. ( negativ) 
- Ich fühlte mich unsicher. (negativ) 
Tabelle : ltems, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zum AO-SF-Verfahren im Rückblick 
Skala ltems Cronbachs M SD 
a 
Aktuell wahrgenommene Stigmati- -Andere Leute sehen auf mich herab, weil mein Kind eine speziel- .566 1.74 0.78 
sierung der Familie Je Fördermaßnahme braucht. 
-Ich schäme mich dafür, dass mein Kind eine spezielle Förder-
maßnahme braucht. 
- Ich kann gut verstehen, dass Eltern nicht darüber sprechen 
möchten, dass ihr Kind eine spezielle Fördermaßnahme braucht. 
-- -
Aktuell wahrgenommene Stigmati- - Mein Kind hat wenige Freunde, weil es eine spezie lle Förder- .757 1.91 0.93 
sierung d es Kindes maßnah me braucht. 
- Mein Kind wird wegen der speziellen Fördermaßnahme gehän-
seit. 
- Mein Ki nd wird von anderen Kindern gemieden , weil es eine 
spezielle Fördermaßnahme in Anspruch n immt. 
- - -
Aktuelle Zweifel an der schulischen - Ich befürchte, dass mein Kind an der Schule nicht genug lernt. .699 1.84 0.94 
Förd erung - Ich habe Angst, dass mein Kind in d er Schule überfordert wird. 
- Ich b in unsicher, ob mein Ki nd ausreichend gefördert wird. 
- --
Aktuelle Prognose der Bildungs- - Ich bin zuversichtlich, dass mein Kind in absehbarer Zeit e ine .567 3.71 0.86 
chancen des Kindes allgemeine ScKXle besuchen wird . 
- Ich glaube, d ass mein Kind einen guten Schulabsch luss machen 
wird. 
- Ich befürchte, dass mein Kind Nachteile im Berufhaben wird, 
weil es auf einer Förderschule war. (negativ) 
Aktuelle Prognose bezüglich der - Ich bin zuversichtlich, dass mein Kind bald keine Probleme mit .680 .83 0.86 
sprachlichen Probleme des Kindes der Sprache mehr haben wird. 
-Ich bin überzeugt, d ass mein Kind seine Sprachprobleme in den 
Griffbekommen wird. 
- Ich vermute, dass mein Kind immer Probleme mit der Sprache 
haben wird. (negativ) 
Aktuelle Sorge um die Zukunft des - Ich sorge mich sehr u m die Zukunft meines Kindes 3.22 1.45 
Kind es insgesamt 
-
Aktuelle Zuversicht bezüglich der - Mein Kind wird schon seinen Weg machen. .787 4.19 0.86 
Zukunft des Kindes insgesamt - Ich bin zuvers ichtlich, d ass mein Kind sein Leben meistern wird. 
Tabelle 2: ltems, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen zur gegenwärtigen Situation 
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Skala zugeordnete Items Cronbachs M SD 
a 
Schulzufriedenheit der Eltern - Die Schule setzt sich sehr für uns ein. .887 4.36 0.85 
- Ich bin mit der Schule sehr zufrieden. 
- Die Schule tut meinem Kind richtig gut. 
Einschätzung der Schulzufrie- - Mein Kind geht gerne zur Schule. .887 
l 
4.35 0.80 
denheit des Kindes - Mein Kind fühlt sich in der Schule sehr wohl. 
- Meinem Kind macht Schule Spaß. 
Weiterempfehlung der Schule -Wenn ich die Entscheidung noch einmal treffen müsste, wür- .936 4.48 0.90 
deichwieder diese Schule wählen. 
- Ich kann die Schule gut weiterempfehlen. 
- Ich würde mich wieder für diese Schule entscheiden. 
Tabelle 3: ltems, interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Zufriedenheitsskalen 
Die Tabellen I - 3 geben einen Überblick 
über die erfassten Einstellungsdimensionen 
mit den dazugehörigen ltems, die internen 
Konsistenzen (Cronbachs Alpha) sowie de-
ren statistische Kennwerte. 
Die Aussagen wurden jeweils anband ei-
ner fünfstufigen Ratingskala bewertet: "trifft 
überhaupt nicht zu - trifft eher nicht zu -
trifft teils/teilszu-trifft eher zu - trifft genau 
zu". Die meisten Skalen weisen befriedigen-
de (.680) bis sehr gute (.936) Reliabilitäten 
auf. Geringere Reliabil itäten finden sich bei 
der wahrgenommenen Stigmatisierung der 
Familie (.566) sowie der Bildungsprognose 
(.567) bei jeweils drei Items pro Skala. 
Am Ende des Fragebogens wurde den 
Eltern die Möglichkeit gegeben, weitere An -
merkungen zu notieren. 
Sozialfaktor 
Mit vorliegender Studie sollte ein möglichst 
repräsentativer Querschnitt des ausgewähl-
ten Bundeslandes erhoben werden. Da alle 
Pörderschulen mit dem Förderschwerpunkt 
Sprache in NRW um Mitarbeit gebeten wur-
den, sollte eine mögliche Verzerrung der 
Stichprobe durch Selbstselektion anband 
des Sozialraums eingeschätzt werden. Diese 
Daten sollten gleichzeitig ermöglichen, den 
Einfluss des Sozialraumes zu kontrollieren. 
Für die Rekonstruktion des Sozialrau-
mes wurden zunächst aus dem Regiona l-
atlas der Statistischen Ämter des Bundes 
und der Länder (Statistisches Bundesamt 
2010) für jede Region (Kreis oder kreisfreie 
Stadt) NRWs die aktuellsten statistischen 
Daten erfasst: Bevölkerungsdichte, Bevöl-
kerungsveränderung, Schulabgänger mit 
Hochschulreife, Schulabgänger ohne Haupt-
schulabschluss, Beschäftigtenquote, Ar-
beitslosenquote, Langzeitarbeitslosenquote, 
verfügbares Einkommen je Einwohner, Ge-
samtbetrag der Einkünfte je Steuerpflichti -
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gem, Wahlbeteiligung bei der letzten Bun-
destagswahL Mittels einer Faktorenanalyse 
(Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation und 66,7% Varianzaufklärung bei 
3 )aktoren, KMO > .6, BartJett <.001) wur-
den die am stärksten auf den ersten Faktor 
(Eigenwert: 3.51) ladenden Dimensionen 
identifiziert und in einem gewichteten und 
z-standardisierten (M = 0, SD = 1) Faktor-
wert zusammengefasst, der im Folgenden 
als Sozialfaktor bezeichnet wird. In den So-
zialfaktor fließen die Bevölkerungsdichte 
in Einwohner/km 2 (Daten von 2008), die 
Schulabgänger ohne Hauptschulabschluss 
in Prozent der Schulabgänger (Daten von 
2008) und die Arbeitslosenquote in Prozent 
der Erwerbspersonen (Daten von 2009) ein. 
Ein Sozialfaktor von 0 entspricht folgl ich 
dem NRW-Durchschnitt, ein Wert von +/-1 
indiziert eine Standardabweichung über 
bzw. unter dem NRW-Durchschn itt. Um 
die Daten übersichtlicher zu gestalten und 
eine farbliehe Darstellung zu ermöglichen, 
wurde der Sozialfaktor stufenweise kategori-
siert (hier als Sozialcluster bezeichnet) . Die-
se Umkodierung erfolgte ausgehend vom 
NRW-Mittelwert in Schritten von je einer 
halben Standardabweichung. In Abbildung 
I sind d ie einzelnen Bezirke des Bundeslan-
des NRW farbl ieh gekennzeichnet, wobei 
die Farbe Blau ein überdurchschnittliches 
und Rot ein unterdurchschnittliches Sozial-
cluster markiert. 
Abbildung 1: Sozialcluster und Fragebogenrücklauf der jeweiligen Landkreise 
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3.2 Datenerhebung 
Laut Landesbetrieb Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfa len (2010a) gibt es 
in NRW knapp 12.000 Schülerinnen und 
Schüler in 71 Förderschulen mit dem För-
derschwerpunkt Sprache. 62 dieser SFKX-
len fördern ausschließlich Schülerinnen 
und Schüler im Primarbereich bis Klasse 
4. In einem ersten Schritt wurden alle diese 
Schulen angeschrieben und um Mitarbeit 
gebeten. 19 Schulen hatten bis zum Beginn 
der Datenerhebung ihre Teilnahme zuge-
sagt, vier weitere Schulen kamen im Laufe 
der Zeit hinzu. Der BeginJl der Datenerhe-
bung wurde so gelegt, dass die Eltern der 
SchulanIlnger bereits über den Ausgang 
des AO-SF-Verfahrens informiert waren. 
Die teilnehmenden Schulen erhielten eine 
Kopiervorlage des Elternbriefes, in dem die 
Eltern über die Befragung informiert und 
um Teilnahme gebeten wurden. Der Fra-
gebogen lag dem Anschreiben ebenfa lls als 
Kopiervorlage bei, er konnte den Eltern aber 
auch als online-Fragebogen zur Verfügung 
gestellt werden. Die weitere Abwicklung de r 
Datenerhebung erfolgte über d ie Schulen. 
Auch die Wahl des Fragebogenformats (Pa-
pier- oder online-Version) wurde den SFKX-
len mit der Bitte überlassen, möglichst allen 
Eltern die 'feilnahme zu ermöglichen. 
 Stichprobe 
Von den rücklaufenden 466 ausgefüllten 
Fragebögen wurden zunächst diejenigen 
Datensätze von der Analyse ausgeschlossen, 
die sich auf einen anderen Förderschwer-
punkt bezogen, bei denen die Eingabe abge-
brochen wurde oder zu viele oder relevante 
Angaben (Alter, Geschlecht des Kindes, Di-
agnose, Schulform) fehlten oder mehr als 
eine Person an der Beantwortung des Frage-
bogens mitgewirkt hatte. Der verbleibende 
Datensatz von N = 408 entspricht ca. 3,4% 
der Schülerschaft der Förderschulen mit 
dem Förderschwerpunkt Sprache in NRW. 
Die Stichprobe setzt sich aus Eltern von Kin-
dern an 22 verschiedenen Schulen in NRW 
zusammen. Es sind damit Daten von knapp 
einem Drittel aller Förderschulen mit dem 
Förderschwerpunkt Sprache in NRW be-
rücksichtigt worden. In Abbildung 1 ist die 
Komposition der Stichprobe in Abhängig-
keit von den Landesbezirken zu erkennen. 
Hier wird deutlich, dass Daten aus 20 Land-
kreisen und kreisfreien Städten erhoben 
wurden, wobei die Städte Aachen {19,9 %) 
und Hamm (13,2 %) überrepräsentiert sind. 
An dieser Stelle soll noch erwähnt wer-
den, dass einige wenige Schulen sich nicht 
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an der Studie beteiligen wollten, weil die 
Schulleitung eine Überforderung der Eltern 
durch den )ragebogen befürchtete. Eine wei-
tere Schule hatte die Mitarbeit explizit mit 
dem Argument abgelehnt, dass den Eltern 
durch den Fragebogen suggeriert würde, sie 
hätten Einfluss auf den Entscheidungspro-
zess, obgleich dieses Mitspracherecht nicht 
gegeben sei. 
50,5% der Befragten nutzten den On-
line-Fragebogen und 49,5% die Papier-Ver-
sion. ln 82% der Fälle wurde der Fragebogen 
durch eine weibliche Bezugsperson (Mutter, 
Stiefmutter, Pflegemutter) beantwortet, in 
18% von einer männlichen Bezugsperson. 
Das Alter der Eltern2 beträgt durchschnitt-
lich knapp 38 Jahre (SD = 6.63). ln Tabelle 4 
werden die Bildungsabschlüsse der Stichpro-
be den Referenzdaten für NRW gegenüber-
gestellt. Der Anteil der Eltern mit Abitur 
beträgt 24,3% und liegt somit deutlich un-
ter dem Landesdurchschnitt (34,2 %). 37% 
der Eltern haben einen Realschulabschluss 
(NRW: 40,7 %) und 5,4% keinen Schulab-
schluss (NRW: 6,1 %). Ei n Drittel (33,3 %) 
der befragten Personen haben den Haupt-
schulabschluss, womit dieser Anteil deutlich 
über dem Landesdurchschnitt von 19% liegt. 
Die durchschnittliche Haushaltsgröße in der 
Stichprobe beträgt 4,3 Personen. Die durch-
schnittliche Kinderzahl pro Familie beträgt 
2,5 1 (keine Vergleichsdaten verfügbar). Der 
Anteil der Alleinerziehenden in der Stich-
probe beträgt 15,5% im Vergleich zu 20,7% 
im nordrhein-westfälischen Durchschnitt 
(eigene Berechnung auf der Grundlage von 
Angaben des Landesbetriebs Information 
und Tech nik Nordrhein-Westfalen 2010b). 
Laut Landesamt für Datenverarbeitung und 
Statist ik Nordrhein-Westfalen (2007) be-
läuft sich das durchschnittliche Haushal ts-
nettoeinkommen in NRW auf 2.825€ I Mo-
nat. Das Haushaltsnettoeinkommen wurde 
im Fragebogen in Intervallen ("bis 1.000 €", 
"1.000 ¼- 2.000 €" usw.) erfasst. Der Median 
der Stichprobe liegt bei 2.500€, der Inter-
quartilsabstand beträgt 1.000 €. Der Jun-
genanteil in der Stichprobe beträgt 69,4% 
(30,6 % Mädchen). Im Schuljahr 2009/10 
betrug der Jungenanteil an nordrhein-
westfälischen Sprachförderschulen 71,2% 
(Landesbetrieb Information und Technik 
Nordrhein-Westfalen 20 a). Die durch 
die Studie erfassten Kinder sind im Durch-
schnitt knapp acht Jahre alt (M = 7.94, SD 
= 1.7). Das Alter der Kinder ist annähernd 
normal verteilt. 85,8% der Kinder erhielten 
die Diagnose Sprachentwicklungsstörung, 
 als Oberbegriff für die llewgsperson, die den Fragebogen 
ausfOOWe 
Schulab-
schluss 
NRW 
in % 
Hauptschule 9, 
Realschule 
Abitur 34,2 
Stichprobe 
in% 
5,4 
33,3 
37,0
24,3 
Tabelle 4: Schulabschlsse der Stichprobe im 
Vergleich zum NRW·Durchschnltt 
(landesbetrleb Information und Tt!chnik 
Nordrheln·Westfalen 2otoc) 
4,9 % Stottern und 4,7% Mutismus, wobei 
Mehrfachantworten erlaubt waren (5,6 %). 
10,3% der Eltern kreuzten hier "weiß nicht" 
an. 88,2% der Eltern gaben an, dass ihr Kind 
vor der Einschulung bereits in Sprachthera-
pie war. 26,7% der Kinder besuchten eine/n 
speziellein Kindergarten/- tagesein richtung. 
Lediglich 4,2% der Eltern antworteten, dass 
ihr Kind vor der Einschulung keine beson -
dere Sprachförderung bekommen habe. 
Mit 78,9% der erfassten Kinder wird 
zuhause ausschließlich Deutsch, mit 21,1 % 
der Kinder mindestens eine weitere Sprache 
gesprochen. Am häufigsten genannt wurden 
hier: Türkisch (5,1 %), Arabisch und Rus-
sisch (je 2,5 %). 
 Ergebnisse 
Da nicht alle Skalenergebnisse ausführ-
licher dargestellt werden können, sind die 
Mittelwerte aller Skalen im Vergleich in Ab-
bildung 2 dargestellt. Wie im Methodenteil 
näher erläutert ist, wurden anband einer 
fünfstufigen Ratingskala mehrere Aussagen 
pro Skala bewertet und in einen Skalenmi t-
telwert überführt. 
Im Folgenden sind dann die zentralen 
Ergebnisse ausführlicher dargestellt. 
4.1 Sind sozio-demographrsche Ein-
tHisse auf das Antwortverhalten 
festzustHllen? 
Ein Vergleich der online bzw. offline (Pa-
pier-Version) erhobenen Daten offenbart 
keine systematischen Unterschiede mit Aus-
nahme des Bildungsabschlusses der Eltern 
(X2(.05;4,N = 408) = 13.36): Der Online-Fra-
gebogen wurde im Vergleich zur Papier-Ver-
sion relativ seltener von Eltern mit keinem 
oder Hauptschulabschluss, jedoch relativ 
häufiger von Eltern mit Abitur ausgefüll t. 
Auf die Frage, welche Symptome ihr 
Kind zeige, hatten ca. zehn Prozent der EO-
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InformiertheiW über Verfahren Entscheidu ng-
ten Misstrauen gegenüber Fachleu J 
Eigener Einßuss auf ntscheidu ng-
AffHktiYH Reaktion wahrend dos $26)Fs J 
Stigmatisiorung der Fam ilie
Stlgmalisierung des Kind es 
Zweifel an schulischer Förderu ng-
Einschätzung zuknftiger BildungschanF en-
Einschätzung zukünftiger SprachproblePH
Sorge um die Zukunft des Kind es ] 
Zuversicht bezügl. der Zukunft des Kind es 
Zufriedenheit der Elte rn 
Zufriedenheit des Kind es 
Weiterempfehlung der Sch ule-
1,0 1,5 2,0 2.5 3.0 3.5 4 ,0 4.5 5.0 
Mittelwert 
Abbildung 2: Mittelwerte der Bewertungsdimensionen 
5. Diesen Maximalwert vergeben 45,7% der 
El tern. Allein 5,7% der Befragten bewerten 
die Schule schlechter als den Skalenmittel-
wert (< 3) und drücken damit Unzufrieden-
heit aus. Die durchschnittl ich attribuierte 
Schulzufriedenheit der Kinder liegt bei M 
= 4.35 (SD = 0.80). Nur 3,3% der Eltern 
vergeben hier einen Wert < 3. 84,9 % der El-
tern würden sich wieder für dieselbe Schule 
entscheiden bzw. anderen Eltern die Scl1lt-
le weiterempfehlen (Wert 4). Der Mittel-
wert liegt hier bei 4.48 (SD = 0.90). Dem-
entsprechend sind d ie Zweifel der Eltern 
an der schulischen Förderung ihrer Kinder 
mit durchschnittlich 1.84 (SD = 0.94) sehr 
gering. 81,6% der Eltern erreichen hier auf 
der fünfstufigen Rati ngskala einen Wert < 
3. Korrelationsstatistische Analysen machen 
deutlich, dass die Schulzufriedenheit der 
Eltern m it der Einschätzung der Schulzu-
friedenheit des Kindes (r = .63**) zusam-
menhängt (Abb. 3). G leichzeitig hängt die 
Weiterempfehlung der Schule eher mit dem 
Elternurteil (r = .88**) als mit dem vermute-
ten Kindsurteil (r = .52**) zusammen. 
tern trotz der oben beschriebenen Antwor-
talternativen mit "weiß nicht" geantwortet. 
Diese Eltern zeichnen sich durch niedrige-
re Bildungsabschlüsse (X2(.001;4,N = 408) = 
16.64) aus und ihre Kinder hatten häufiger 
keine vorschulische Sprachförderung erfah-
ren (X2(.001;1,N = 408) = 12.01). 
4.2 Wie zufrieden sind die Eltern mit 
dem Verlauf des AO-SF-Verfah-
rens? 
62,7% der befragten Eltern gaben an, dass 
die Eröffnung des AO-SF-Verfahrens von 
ihnen selbst beantragt wurde, bei 37,3% 
leitete es die allgemeine Grundschule ein. 
Auf die Frage, wer ihrer eigenen Einschät-
zung nach den größten Einfluss auf die Ent-
scheidung über den schul ischen Förderorl 
hatte, antworteten 68,6% der Eltern, dass sie 
selbst den größten Einfluss gehabt hätten; 
bei 15,2% seien es die Lehrer/innen und bei 
16,2% die Schulaufsichtsbehörde gewesen. 
12,5% der Befragten antworteten, dass sie 
im Rahmen des AO-SFs von niemandem 
beraten wurden. In insgesamt 25,7% der 
Fälle fand ein Gespräch mit dem Schulamt 
statt. 63,5% der Eltern gaben an, dass sie 
von der Förderschule beraten wurden ( 48% 
allgemeine Grundschule) . Insgesamt 40,3% 
der Eltern wurden von mehr als einer der 
genannten Institutionen beraten. 9 1,9% 
der befragten Personen waren m it der Ent-
scheidung über den schulischen Förderort 
einverstanden, als sie über die Entscheidung 
benachrichtigt wurden (8,1% nicht). 
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4.3 Wie zufrieden sind Eltern mit 
der Schule ihres Kindes? 
Die Zufriedenheit mit der Schule wurde von 
all denjenigen Eltern beantwortet, deren 
Kind zum Zeitpunkt der Datenerhebung be-
reits im vergangenen Schuljahr eingeschult 
war (n = 278). Insgesamt sind die Eltern m it 
den Förderschulen ihrer Kinder sehr zufrie-
den: Der Mittelwertliegt beiM = 4.36 (SD = 
0.85) bei e inem maximalen Skalenwert von 
4.4 Welche Faktoren beeinflussen 
die Schulzufriedenheit? 
Um zu untersuchen, welche Faktoren die 
Elternzufriedenheit mit der Schule determi-
nieren, wurden multiple Regressionen ge-
rechnet, die sich zum einen auf den Einfluss 
des AO-SF-Verfahrens (Abb. 4) und zum 
anderen auf empfundene Stigmatisierung 
und Zweifel an der schulischen Förder ung 
Zufriedenheit 
der Eltern 
(M = 4.36; so = o,Bs) 
Zufriedenheit 
des Kindes 
(M = 4.35; SD= o,Bo) 
Weiterempfehlung 
der Schule 
(M = 4.48; SD = 0,90) 
Abbildung 3: Zusammenhang von Zufriedenheit der Eltern, Zufriedenheit des Kindes 
und Weiterempfehlung der Schule 
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Richtung der Regressionsmodelle begrün-
(Abb. 5) beziehen. Die implizierte kausale 
det sich durch die theoretische Abfolge der 
Variablen im Zeitverlauf, ist aber durch das 
Modell nicht abschließend prüfbar. 
Information 
(Verfahren und 
Entscheidung) Mit Abbildung 4 wird verdeutlicht, dass 
die wahrgenommene eigene Informiertheit, 
das Misstrauen gegenüber den Fachleuten, 
der wahrgenommene eigene Einfluss und 
d ie affektive Reaktion während des Verfah-
rens mit einer Gesamtaufklärung von 24% 
die spätere Zufriedenheit der Eltern mit der 
Schule voraussagen können. Die Informiert-
heit der Eltern fällt dabei mit b = .30*** am 
stärksten ins Gewicht, das Misstrauen ge-
genüber den Fachleuten mit b = -.17* und 
der wahrgenommene eigene Einfluss mit 
b = .1 5*, während die affektive Reaktion der 
Eltern während des Verfahrens mit b = -.I I 
keinen signifikanten Beitrag im Gesamtmo-
dell leistet. Zwischen den Eltern , bei denen 
das AO-SF-Verfahren erst vor kurzer Zeit 
stattfand und denjenigen Eltern, bei denen 
das AO-SF-Verfah ren bereits mehrere Jahre 
zu rückliegt, ließen sich keine signifikanten 
Unterschiede feststellen . 
empfundene 
Stigmatislerung 
der Familie 
empfundene 
Stigmatisierung 
des Kindes 
Zweifel an der 
schulischen 
Förderung 
Misstrauen 
gegenüber 
Fachleuten 
Einfluss 
(Verfahren und 
Entscheidung) 
Affektive 
Reaktion 
-.11 
Zufriedenheit 
mit der Schule 
(24 %) 
Abbildung 4: Einfluss des AO-SF-Verfahrens auf die Elternzufriedenheit 
(* p<.os. *** p <.oot; Gesamtvarianzaufklärung in Klammern) 
Abbildung 5: Multiple Regressionen zur Vorhersage von Elternzufriedenheit, Zukunftsperspektiven, elterlicher Sorge und Zuversicht 
(* p<.os, ** p<.01, *** p<.oot; Gesamtvarianzaufklärung in Klammern) 
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In der Aktualgenese wird die Schulzufrie-
denheit mit einer Gesamtvarianzaufklä-
rung von 29% vor allem durch bestehende 
Zweifel an der schu lischen Förderung (b = 
-.48'**) vorhergesagt. Darüber hinaus spielt 
die Stigmatisierung des Kindes mit b = -.11 * 
noch eine Rolle, wohingegen die empfunde-
ne Stigmatisierung der Familie keine Rele-
vanz mehr hat. 
4.5 Welche Faktoren determinieren 
die elterliche Einschätzung der 
Bildungschancen und die vermu-
tete Oberwindung der Sprach-
probleme? 
[m nächsten Schritt wurde ein Regressions-
modell gerechnet, mit dem die spezifischen 
elterlichen Prognosen für d ie künftige Ent-
wicklung des Kindes (Bildungschancen, 
Überwindung der Sprachprobleme) vor-
hergesagt wurden (Abb. S). Die Prognose 
der kindlichen Bildungschancen können 
bei e iner Gesamtaufklärung von 3S% durch 
den direkten Einfluss erlebter Stigmatisie-
rung der Fami lie (b = -.J 9***), des Ki ndes 
(b = -.24***), Zweifeln an der schulischen 
Förderung (b = -. 18***) und der Schulzu-
fr iedenheit (b = .22***) vorausgesagt wer-
den. Alle Variablen hängen negativ mit dem 
Kriterium zusammen. Die erwartete Über-
windung der Sprachprobleme hi ngegen er-
klärt sich nur zu 14 % durch das postulierte 
Modell. Die Stigmatisierung der Familie fallt 
hier nicht sign ifikant ins Gewicht, während 
die Stigmatisierung des Kindes (b = -. 17**), 
d ie Zweifel an der schulischen Förderung 
(b = -.15*) und d ie Zufriedenheit der Eltern 
(b = .16*) vergleichbaren Einfluss haben. 
4.6 Welche Faktoren beeinflussen 
die elterliche Sorge und Zuver-
sicht bezüglich der Zukunft des 
Kindes? 
Abschließend wurde das Regressionsmodell 
zur Vorhersage der generellen Zuversicht 
bzw. Sorge der Eltern in Bezug auf die Zu-
kunft ihres Kindes erweitert (Abb. S). Hier 
zeigt sich, dass die Sorge der Eltern durch 
die erhobenen Faktoren nu r mit einer Ge-
samtaufklärung von 13 % vorausgesagt wird. 
Am stärksten hängt die Sorge von den er-
warteten Bildungschancen (b = -.24***) ab. 
Die ant izipierte Persistenz der Sprachprob-
leme fällt mit b = .1 7* weniger ins Gewicht. 
Die Schulzufriedenheit der Eltern hat hier 
keinen signifikanten Einfluss mehr. 
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der 
Vorhersage der elterlichen Zuversicht: Hier 
können 44% der Gesamtvarianz durch d ie 
Prognose der Bildungschancen (b = .35***), 
der Schulzufriedenheit (b = .25***) sowie 
der antizipierten Sprachproblempersistenz 
(b = .23***) au fgeklärt werden. 
4.7 Worin unterscheiden sich zufrie-
dene von weniger zufriedenen 
Eltern? 
Anband eines Mediansplits wurde die Stich-
probe in sehr bzw. weniger schulzufriedene 
Eltern geteilt (Md = 4.67). Die beiden Grup-
penunterscheiden sich nicht hinsichtlich des 
soziodemographischen Hintergrunds der 
Eltern sowie des Sozialraums des Schulor-
tes. Gleichwohl ergibt eine multivariate Va-
rianzanalyse hochsignifikante Unterschiede 
auf allen Einstellungsdimensionen bei einer 
beachtlichen Effektstärke, F( IS,262) = 26.03, 
p < .001 , n2 = .S98). Die sehr zufriedenen 
Eltern zeichnen sich durch deutlich gerin-
gere Zweifel an der schulischen Förderung 
und optimistischere Prognosen bezüglich 
der Bildungschancen, der Sprachprobleme 
und der Zukunft des Ki ndes insgesamt aus. 
Weiterhin schätzen sie ihren eigenen Ein-
fluss auf die Entscheidung deutlich größer 
ein und fühlen sich besser über das AO-SF-
Verfahren informiert. Sie sehen ihre Familie 
und ihr Kind weniger stigmatisiert und sind 
weniger misstrauisch gegenüber den Fach-
leuten. 
4.8 Macht der Sozialraum einen 
Unterschied? 
Um zu untersuchen, ob der Ort der Beschu-
lung einen Einfluss hat, wurde die Stichpro-
be wiederum mittels Medianspl it anhand 
der Variable Sozialfaktor (Md= 0.16) geteilt. 
Die Analyse ergibt hier drei bedeutsame 
Unterschiede: ( I) Kinder aus Schulorten 
mit hohem Sozialfaklor haben vor ihrer 
Einschulung häufiger Sprachtherapie be-
kommen (X2(.005;1,N = 408) = 9.08) als d ie 
Kinder aus Orten mit n iedrigerem Sozial-
faktor. (2) Ihre Eltern sind im Durchschnitt 
zuversichtlicher (M = 3.83, SD = 0.80) in 
Bezug auf die Bildungschancen ih rer Kinder 
als die anderen Eltern (M = 3.S6, SD = 0.90, 
t(406) = 3.IS, p <.005). (3) Eltern aus Schul -
orten mit höherem Sozialfaktor schätzen die 
Chancen, dass ihr Kind die Sprachproble-
me überwinden wird, höher ein (M = 3.94, 
SD = 0.83) als die anderen Eltern (M = 3.70, 
SD = 0.89, t(406) = 2.7S, p <.05). 
4.9 Welche Auswirkungen hat die 
Ablehnung eines Antrags auf 
Gemeinsamen Unterricht? 
14,2 o/o der befragten Eltern , deren Kinder 
die Förderschule mit dem Förderschwer-
punkt Sprache besuchen, hatten im AO-SF 
Gemeinsamen Unterricht an e iner Allge-
meinen Grundschule für ih r Kind beantragt. 
Von ein igen Eltern wurde im Fragebogen 
angemerkt, dass sie während des Verfahrens 
nicht über die Möglichkeit der Beschulung 
im GU informiert wurden und erst davon 
erfuhren, als das Verfahren schon zu weit 
fo rtgeschritten war. Die Eltern, deren Antrag 
auf gemeinsame Unterrichtung ih res Kindes 
abgelehnt wurde, unterscheiden sich in drei 
der erhobenen Skalen von den anderen El-
tern: Sie fühlten sich weniger gut informiert 
über das Verfahren und die Entscheidung 
(M = 3.58, SD = 1.13 gegenüberM = 3.98, 
SD = 0.92, t(70.03) = -2.58, p <.05 (2-seitig)); 
ihre Zufriedenheit mit der Schule ist insge-
samt geringer (M = 3.9 1, SD = 1.22 gegen-
über M = 4.42, SD = .76, t(39.09) = -2.47, p 
< .05 (2-seit ig)); sie würden die Schule des 
Kindes weniger weiterempfehlen (M = 3.82, 
SD = 1.32 gegenüber M = 4.58, SD = .78, 
1(38.69) = -3.39, p < .005). Bei allen anderen 
Skalen unterscheidet sich diese Subgruppe 
nicht vom Rest der Stichprobe. 
4.10 Welche Auswirkungen hat eine 
vorschulische Sprachtherapie? 
Diejenigen Eltern, deren Kinder vorschu-
lisch in sprachtherapeutischer Behandlung 
waren (88,2 %), unterscheiden s ich in ih-
rem Antwortverhalten lediglich auf einer 
der erhobenen Skalen von den Eltern, deren 
Kinder vor ihrer Einschulung nicht sprach-
therapeutisch behandelt wurden: Sie sind 
zuversichtlicher in Bezug auf die Zukunft 
ihres Kindes. Eltern, deren Kinder Sprach-
therapie bekamen, erreichen hier einen 
Mittelwert von M = 4.24 (SD = 0.78) auf der 
fünfstufigen Skala, während die Eltern, de-
ren Kinder nicht in sprachtherapeutischer 
Betreuung waren, durchschnittlich nur 3,8S 
Punkte erreichen (SD = 1.07, t(406) = 2.93, 
p < .005). 
5 Diskussion und Ausblick 
Mit der berichteten Studie wurde die elterli-
che Perspektive von Grundschulkindern im 
Förderschulsystem Sprache untersucht. Im 
Vordergrund standen dabei d ie Rückmel -
dung zum erfolgten AO-SF-Verfahren sowie 
die aktuelle Zufriedenheit mit der schuli -
schen Situation und die Einschätzung der 
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kindl ichen Zukunftsperspektiven . Die Da-
ten wurden an band einer anfallenden Stich -
probe gener iert, die sich in wesentlichen Di-
mensionen nicht von der Grundgesamtheit 
unterscheidet. ln Bezug auf den Bildungs-
hintergrund sowie die ökonomischen Vor-
aussetzungen Iinden sich die für die Gruppe 
der betro ffenen Familien mit sprachaufHilli -
gen Kindern typischen Merkmale mit einer 
Überrepräsentation bildungsferner und ge-
ringverdienender Familien. Systematische 
Einflüsse der sozio-demographischen Va-
riablen lassen sich nicht aufzeigen. Eltern 
mit höherem Einkommen oder Bildungsab-
schluss u nterscheiden sich weder bezüglich 
ihrer Zufriedenheit noch in den anderen er-
hobenen Dimensionen von Eltern mit niedri-
gerem Einkom men oder Bildungsabschluss. 
In Schulorten m it hohem Sozialfaktor im 
Vergleich zu Orten mit geringem Sozialfak-
tor allerdings sind die Ellern zuversichtli -
cher im H inbl ick auf die Bildungschancen 
ihrer Kinder, schätzen Eltern die Chancen 
zur Überwindung der Sprachprobleme ihrer 
Kinder höher ein und sind die Kinder häufi -
ger bereits vo r Schuleintritt sprachtherapeu-
tisch behandelt worden. Insgesamt bekam en 
fast 90 % der Kinder unserer Stichprobe vor 
der Einschulung Sprachtherapie. Dieser 
Prozentsatz ist damit mehr als doppelt so 
hoch wie der, den Sallat und Spreer (2010) 
kürzlich identifiziert hatten. Die Kollegen 
hatten 92 ehemalige Sprachheilschüler und 
-schülerinnen aus den Bundesländern Sach-
sen und Nord rhein-Westfa len befragt, von 
denen nur 43,7% angaben, bereits vor ih rer 
Einschulung sprachtherapeutisch behandelt 
worden zu sein. F.s ist nicht auszuschließen, 
dass die Diskrepanz zwischen diesen beiden 
Studien ein Resultat der Stichprobenziehung 
ist oder dass sich die Betroffenen (bei Sallat 
und Spreer) weniger gut an ihre Vorschulzeit 
erinnern können. Es ist aber auch denkbar, 
dass sich hier eine wünschenswerte Verän-
derung dergestalt bemerkbar macht, dass 
d ie sprachtherapeutische Versorgu ng in den 
letzten Jah ren deutlich zugenommen hat. 
Markante Ergebnisse der Stud ie sind die 
hohe Zufriedenheit der Eltern mit dem ret-
rospektiv bewerteten Entscheidungsverfah-
ren sowie der derzeit besuchten Förderschu-
le. Dabei scheint d ie elterliche Zufriedenheit 
maßgeblich positivdavon beeinflusstworden 
zu sein, in welchem Maße sie sich während 
des AO-SF-Verfahrens informiert fühlten, 
den beteiligten Fachpersonen vertrauten, 
das Gefühl hatten, Einfluss auf d ie Entschei -
dung nehmen zu können und aktuell frei 
von Zweife ln an der schulischen Förderung 
ihres Kindes sind. Dies könnte aufgrund des 
temporalen Zusammenhangs kausal inter-
pretiert werden und ist in jedem Fall nicht 
trivial, da die aktuelle Schulzufriedenheit 
von dem Monate oder sogar Jahre zuvor 
abgelaufenen Entscheidungsprozess über 
die Schulform abhängt. Die überwiegende 
Meh rheit der befragten Eltern war dabei mit 
der Entscheidung der Schulaufs ichtsbehörde 
zur Förderung ihres Kindes an einer Förder-
schule mit dem Förderschwerpunkt Sprache 
einverstanden und würde sich heute wieder 
für die gleiche Schule entscheiden. Dieje-
nigen Eltern, die ihre Einflussnahme auf 
den Entscheidungsprozess eher gering ein-
schätzten und sich weniger gut informiert 
fü hl ten, sind hi ngegen sowohl rückblickend 
mit dem AO-SF-Verfahren als auch aktuell 
mit der Schule ihres Kindes unzufriedener. 
Konsequenterweise empfehlen diese Eltern 
die Schule auch seltener weiter. Es handelt 
sich hierbei unter anderem um Eltern, deren 
Antrag, ihr Kind im Gemeinsamen Unter-
richt zu beschulen, von der Schulaufs ichts-
behörde nicht bewill igt wurde. 
Jnteressanterweise sind die elterlichen 
Prognosen über die weitere Entwicklung 
ihres Grundschulkindes insgesamt eher 
positiv. Die Eltern, der in den Förderschu-
len unterrichteten sprachauffälligen Kinder, 
sind durchaus zuversichtlich im Hinblick 
auf die generelle Zuku nft ih res Kindes u nd 
dabei speziell in Bezug auf seine Bildungs-
chancen und die Überwindung seiner 
Sprachprobleme. In Übereinstimmung mit 
d iesen Einschätzungen zeigen sich die El-
tern im Durchschnitt auch n icht besonders 
besorgt. Diese insgesamt positive Grund-
einstellung speist sich vermutlich aus den 
offensichtlich sehr positiven Erfahrungen 
mi t der Schule und dem Vertrauen in die 
schul ische Förderung. Zum anderen schei-
nen auch die Barrieren im Alltag nicht als 
gravierend erlebt zu werden. So berichten 
die Eltern von vergleichsweise geringen 
Stigmatisierungserfahrungen der Kinder 
und der gesamten Familie. Die allermeis ten 
Kinder dieser Stichprobe wurden bereits vor 
Schulbeginn sprachtherapeutisch behandelt. 
Dieser Umstand hat nicht, wie man auch 
hätte befürchten kön nen, zu einer Stigmati-
sierung beigetragen. Im Gegenteil, die elter-
liche Zuversicht, dass ih r Kind es im Leben 
schon schaffen werde, scheint dadurch sogar 
gestärkt zu werden. 
Betrachte t man das Zusammenspiel der 
einzelnen aktualgenetischen Fakto ren, so 
ze igt sich, dass die Zufriedenheit der Eltern 
mit der Schule vor allem davon abhängt, ob 
sie Zweifel an der schulischen Förderung 
erheben. Weiterhin ist der Zusammenhang 
von Schulzufriedenheit mit den elterlichen 
Prognosen der kindlichen Zukunft gut be-
legt. Die Kausalrichtung bleibt a lle rdings 
Gegenstand von Interpretation. Die empi-
rischen Zusammenhänge sprechen eher von 
einer wechselseitigen Einflussnahme, da 
kein Mediationsmodell e indeutig bestätigt 
werden kann . Interessant s ind allerdings die 
Unterschiede in der Vorhersagbarkeil von 
elterlicher Sorge und Zuversicht. Diese bei-
den Aspekte elterlicher Fürsorge repräsen-
tieren ganz offensichtlich nicht e ine einzelne 
Dimension , sondern zwei unterschiedliche 
Q ualitäten. Mit den erhobenen Daten kann 
die Sorge weniger gut durch die Prognosen 
der Eltern über die Zukunft ihres Kindes er-
klärt werden als die Zuversicht. Wenn Eltern 
also zufrieden m it der Schule sind und ein 
gutes Gefühl für die Zukunft ihres Kindes 
haben, trägt dies maßgeblich zu einer zuver-
sichtlichen Haltung bei. Die elterliche Sor-
ge um ihr Kind hingegen ist davon weniger 
stark beeinflusst. Vor a llem spielt die Schul-
zufriedenheit hier keine Rolle. 
Im Kontex t der derzeitigen Bildungs-
diskussionen stellt sich nun die Frage, wie 
die eindeutig positiven Bewertungen der 
Förderschulen mit dem Förderschwerpunkt 
Sprache in die aktuelle bildungspolitische 
Diskussion e inzuordnen sind. Um die Aus-
sagekraft: der Ergebnisse adäquat einordnen 
zu können, muss zunächst die selbst-selektiv 
zustande gekommene Stichprobe bedacht 
werden: Von insgesamt 62 Förderschulen 
(Primarbereich) mit dem Förderschwer-
punkt Sprache in NRW haben sich 22 Schu-
len an der Studie beteiligt. Außerdem kann 
eine Einflussnahme der Schulen auf die Be-
antwortung der Fragebögen vor allem bei 
der Papier-Version nicht ausgeschlossen 
werden: ln manchen Fällen wurden diese 
gebündelt von den jeweiligen Schulleitun-
gen an uns zurückgesandt. Dieses Vorge-
hen hatte freilich den Vorteil eines höheren 
Rücklaufs. Für die bildungspolitische Nut-
zung der Ergebnisse muss jedoch vor allem 
bedacht werden, dass die außerordentlid1 
hohe Zufriedenheit der Eltern mit der För-
derschule weder Rückschlüsse auf die Qua-
lität der e inzelnen Schule noch auf d ie der 
Förderschu le als Schul form erlaubt. Hierzu 
müssten die Bedingungen, unter denen die 
Förderung des Kindes stattfindet, und der 
Schu lerfolg im Vergleich zu anderen Schu-
len und Schulformen verglichen werden. 
Gleichwohl kommt der elterlichen Zufrie-
denheit im komplexen Zusammenspiel psy-
cho-soziale r Unterstützungsfaktoren eine 
bedeutsame Rolle zu, wie die Befunde deut-
lich machen. Das heißt, die Zufriedenheil 
der Elte rn ist außerordentlich wichtig und 
die Förderschulen tragen hierzu bei. 
Entgegen mancher Erwartung zeigt die 
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Studie, dass der sozio-ökonomische Hinter-
grund der Familien keinen Einfluss auf die 
Zufriedenheit der Eltern bat. Wenn in Schul-
orten mit höherem im Vergleich zu Schul-
orten mit geringerem Sozialfaktor häufiger 
vorschulische Sprachtherapie in Anspruch 
genommen wird und Eltern zuversichtli-
cher im Hinblick auf die Überwindung der 
Sprachprobleme und die Bildungschancen 
ihrer Kinder sind, können diesbezüglich 
nur hypothetische Erklärungen geliefert 
werden: Eltern aus bildungsnahen Kontex-
ten könnten der Sprachlichkeit ih rer Kinder 
eine größere Bedeutung beimessen als El-
tern aus bildungsfernen Kontexten. Deshalb 
sind sie im Fall sprachlieber Entwicklungs-
abweichungen sehneUer und konsequenter 
um profess ionelle Unterstützung für ih r 
Kind bemüht und ebenso bereit wie in der 
Lage, das Angebot sprachtherapeutische r 
Leistungen durchzusetzen und zu organis ie-
ren. Diese Eltern haben höhere Erwartun-
gen an die Bildungsbiographie ihres Kindes 
und s ind sich vermutl ieb der Bedeutung 
einer elaborierten Sprachverwendung in 
höherem Maße bewusst. Die Aktivität der 
Eltern und ihre erlebte Selbstwirksamkeit in 
der Unterstützung ihres Kindes könnten s ie 
gleichzeitig auch zuversichtlicher im Hin-
blick auf die zukünftige kindl iche Entwick-
lung (Bildungschancen und Überwindung 
der Spracbprobleme) machen. 
Abschließend möchten wir noch Er-
fahrungen mit den an dieser Untersuchung 
teilnehmenden bzw. nicht teilnehmenden 
Schulen aufgreifen, die deutlieb machen, 
dass innerhalb eines Bundeslandes höchst 
divergierende fnterpretationen in Bezug auf 
die Rolle des Elternwillens im Rahmen des 
AO-SF-Verfahrens vorgenommen werden: 
An manchen Schulen wird dem Elternwi llen 
e in sehr hoher Stellenwert eingeräumt, wäh-
rend ihn andere Schulen offenbar gar nicht 
berücksichtigen. Unsere Befunde unterstüt-
zen jedoch die politischen Bestrebungen in 
NRW, den Elternwillen zu stärken: Eine Be-
teiligung der El tern an den Entscheidungs-
prozessen hängt mit deren Unterstützung 
der schulischen Förderung zusammen. 
Mit der dargestellten Studie wurde ein 
erster empi rischer Beitrag zur lnklusions-
debatte am Beispiel der Förderschulen mit 
dem Förderschwerpunkt Sprache geliefert. 
Dies ist der Beginn einer Untersuchungsrei-
he, mit der unterschiedliche Modelle in der 
Praxis evaluiert und verglichen werden. Die 
Datenerhebung für den nächsten Baustein 
ist soeben abgeschlossen worden. Hierbei 
handelt es sich um eine analoge Erhebung 
zu der berichteten Untersuchung, bei der 
jedoch Familien mit sprachauffälligen Kin-
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dern im Gemeinsamen Unterricht (GU) zu 
Wort kamen. Der Vergleich dieser beiden 
Schulsysteme soll Auskunft über Unterschie-
de in der elterlichen Zufr iedenheit geben. 
Gleichzeitig werden derzeit Daten mit den 
betroftenen Lehrkräften und Schulle itungen 
erhoben. Diese Befragung kann einen ers-
ten Schritt le isten, um die Voraussetzungen 
für eine optimale Förderung zu erforschen. 
Denn die Zufriedenheit mit einem Schul-
system könnte in einem hohen Maße von 
den spezifischen infrastrukturellen Bedin-
gungen (z. B. kleine Klassen, mehr Lernzeil) 
abhängen. Es ist eine dringende Aufgabe 
künftiger Forschung, spezifische Qualitäts-
merkmale von schulischer Förderung und 
die Rahmenbedingungen für deren optimale 
Entfaltung zu identifizieren, um den betrof-
fenen Kindern und ihren Familien gerecht 
zu werden. Bislang ist die Befundlage noch 
zu dünn, um eine evidenzbasierte Bildungs-
politik im Bereich der Sprachförderung be-
gründen zu können. 
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